












Presses universitaires de Lorraine
Édition imprimée






Arnaud Schmitt, « La pratique narratologique », Questions de communication [En ligne], 31 | 2017, mis
en ligne le 01 septembre 2019, consulté le 12 avril 2021. URL : http://journals.openedition.org/
questionsdecommunication/11117  ; DOI : https://doi.org/10.4000/questionsdecommunication.
11117 
Questions de communication is licensed under CC BY-NC-ND 4.0
215
questions de communication, 2017, 31, 215-230 
> ÉCHANGES
ARNAUD SCHMITT
Cultures et littératures des mondes anglophones 











américains « reader-oriented » est celui qui a mené la narratologie à élargir ses frontières 
afin	 d’intégrer	 des	 outils	 d’analyse	 provenant	 d’autres	 champs,	 telles	 que	 les	 sciences	
cognitives.	Néanmoins,	afin	de	ne	pas	perdre	sa	cohérence	disciplinaire,	 la	narratologie	
ne doit pas perdre de vue la praxis	qui	la	sous-tend,	l’analyse	étroite	du	texte.	Enfin,	je	
démontre que, pour diverses raisons structurelles, la place de la narratologie française à 
l’Université	n’a	jamais	été	aussi	fragile,	et	reste	menacée	par	la	«	logique	géographique	»	
qui	structure	les	études	littéraires	en	France.




















du récit, les études narratives ou encore la poétique cognitive semblent reléguer la 
narratologie, et le formalisme qui lui est forcément intrinsèque, au rang des disciplines 
poussiéreuses	et	caduques.	
Plutôt	 que	 de	 contester	 le	 constat	 effectué	 dans	 son	 article,	 constat	 que	 je	
partage en grande partie, je souhaiterais développer trois des cinq points énoncés 
ci-dessus	:	la	dimension	historique	de	la	narratologie,	l’évolution	de	ses	frontières	
et	son	identité	institutionnelle.	
La taille de l’empire et son histoire
L’affirmation	de	Raphaël	Baroni	selon	laquelle	la	narratologie	«	a	connu	son	heure	
de gloire durant le “moment structuraliste” autour des années 1965-1975 » 
(ibid.	 :	220)	est	irréfutable	mais	peut	néanmoins	être	accompagnée	de	quelques	
précisions.	 On	 peut	 dans	 un	 premier	 temps	 s’accorder	 sur	 le	 fait	 que	 cette	
observation	 s’applique	 avant	 tout	 à	 la	 France.	Outre-Atlantique,	 la	 narratologie	
s’est	développée	autour	des	mêmes	dates	–	le	texte	fondateur	de	la	narratologie	
américaine, The Rhetoric of Fiction	de	Wayne	C.	Booth,	est	publié	en	1961	–	mais	
selon	 une	dynamique	différente,	 dont	 le	 sort	 n’a	 pas	 forcément	 été	 lié	 à	 celui	
du structuralisme1.	 Il	 est	 assez	 difficile	 de	 définir	 avec	 précision	 la	 chronologie	
1  La	vague	déconstructionniste	déferlant	sur	Yale,	puis	sur	certaines	grandes	universités	américaines,	autour	







mesure-t-elle selon une logique qualitative (la publication des grands textes qui ont 
défini	les	contours	de	la	discipline)	ou	quantitative	(le	nombre	de	textes	relevant	
de	la	discipline	et	publiés	durant	une	période	définie2) ? Et le problème corollaire : 
comment avoir accès à des telles données ? Comme précisé ci-dessus, lorsque 
Raphaël Baroni situe le sommet de cette courbe autour des années 1965-1975, 
cela	semble	relever	de	l’évidence,	mais	on	se	trouve	alors	probablement	dans	une	
logique qualitative (premiers textes importants sur le sujet de Tzvetan Todorov, 
Gérard	Genette,	Roland	Barthes…).	
Un	autre	écueil	concerne	la	difficulté	de	procéder	à	une	étude	comparative	lorsqu’il	
s’agit	 du	 développement	 de	 la	 narratologie	 d’un	 pays	 à	 un	 autre,	 notamment	
parce	que	la	définition	du	champ	de	recherche	peut	varier,	mais	aussi	du	fait	de	
politiques	 universitaires	 et	 éditoriales	 différentes.	 Ne	 négligeons	 pas	 non	 plus	
l’influence	de	l’objet	étudié	sur	les	outils	narratologiques	utilisés3, il est commun de 
faire remarquer que la narratologie aurait été probablement différente si Gérard 
Genette	avait	eu	un	autre	idéal	littéraire	que	l’œuvre	de	Marcel	Proust.	Les	modèles	
narratifs	inhérents	à	la	littérature	américaine	sont	distincts	de	ceux	que	l’on	retrouve	
dans	 la	 littérature	 française,	 même	 si,	 bien	 évidemment,	 des	 similarités	 existent.	




constante,	 plus	 stable.	 En	 d’autres	 termes,	 la	 diffusion	 de	 la	 narratologie	 outre-
Atlantique	s’inscrit	dans	une	logique	soutenue,	mais	caractérisée	par	une	intensité	
plus	basse	me	semble-t-il,	et	s’effectue	par	le	biais	de	quelques	entités	universitaires,	
les	universités	de	Chicago	et	de	 l’Ohio,	pour	ne	citer	qu’elles,	 l’issn (International 
Society for the Study of Narrative,	association	qui	a	beau	être	«	internationale	»,	mais	
dont	 l’identité	 demeure	 fortement	 américaine)	 ou	 la	 revue	Narrative.	 De	 plus,	
bien	qu’elle	ne	perde	 jamais	de	vue	 les	évolutions	narratologiques	européennes	
(les concepts de Gérard Genette ont été discutés par la plupart des grands 
narratologues américains, notamment par James Phelan), la narratologie américaine, 
du	fait	de	la	nature	de	son	texte	fondateur	et	donc	de	par	sa	proximité	avec	d’autres	
théories littéraires, a très vite quitté le giron du structuralisme :
«	La	clé	de	voûte	de	cette	approche	est	la	conception	que	le	récit	est	avant	tout	et	essentiellement	
un	acte	communicatif.	Dans	les	premiers	stades	de	son	développement,	c’est-à-dire	dans	les	années	








Il	 n’est	 ainsi	 pas	 surprenant	 que	 James	 Phelan	 ait	 défini	 sa	 propre	 approche	
de	 la	 narratologie	 comme	 essentiellement	 rhétorique.	 En	 effet,	 il	 revendique	
clairement	l’héritage	de	Wayne	C.	Booth	et	établit	un	lien	direct	entre	l’approche	
narratologique de ce dernier et la sienne, présentée ainsi comme narratologie 
rhétorique	:	«	Considérer	le	récit	comme	ayant	pour	finalité	de	communiquer	des	
connaissances, des sentiments, des valeurs et des croyances équivaut à considérer 
le récit comme de la rhétorique »4	(Phelan,	1996	:	18,	ma	traduction	–	mt).	Il	est	
tout	à	fait	probable	que	Gérard	Genette	lui-même	puisse	partager	cette	vision	–	
et	c’est	paradoxalement	dans	son	diptyque5	sur	l’art	qu’il	s’en	approche	le	plus	–,	
mais, en majorité, ses propres études narratologiques, formelles et diachroniques 
(histoire	des	faits	narratologiques	pour	être	précis),	ne	le	reflètent	pas.	De	plus,	un	
texte aussi essentiel dans le paysage narratologique américain que Before Reading 
de	Peter	J.	Rabinowitz	(1987)	relève-t-il	réellement	de	la	narratologie	selon	une	
approche genettienne ? Probablement pas, il renvoie bien plus aux travaux de 
l’École	de	Constance.	Ce	qu’on	appelle	 couramment	 reader-oriented narratology 
s’apparenterait	bien	plus	pour	un	narratologue	français	à	la	théorie	de	la	réception	






Il	n’y	a	donc	a priori pas une narratologie mais bien des narratologies, ou en tout cas 
plusieurs	approches,	ce	qui	ne	rend	pas	aisée	la	tâche	de	celui	qui	veut	en	synthétiser	
l’histoire.	Certains	ont	d’ailleurs	récemment	remis	en	cause	une	dichotomie	historique	
pourtant actée par grand nombre de praticiens de la discipline :
«	Nous	pensons	que	 le	problème	qui	 se	pose	avec	 la	distinction	classique/post-classique	peut	
difficilement	être	résolu	en	affinant	la	dichotomie	de	quelque	manière	que	ce	soit,	et	qu’il	y	a	des	
limites	à	sa	cohérence	et	ses	applications	théoriques.	En	effet,	les	caractéristiques	qui	déterminent	
la différence entre le classique et le post-classique sont aussi révélatrices des problèmes que pose 
une	telle	distinction	 :	(1)	une	certaine	 inconsistance	définitoire	des	termes	(2)	 ;	un	manque	de	
perspicacité théorique […]7 » (Passalacqua, Pianzola, 2016 : 196, mt).
4  « Viewing narrative as having the purpose of communicating knowledge, feelings, values, and beliefs is viewing 
narrative as rhetoric ».
5  L’Œuvre de l’art : immanence et transcendance (1994) et L’Œuvre de l’art : la relation esthétique (1997).
6  Il	me	paraît	préférable	de	définir	cette	seconde	tendance	selon	son	approche	formaliste,	et	non	
en suivant une logique géographique car la narratologie européenne me semble moins homogène 
dans	son	approche	que	sa	consœur	américaine.	
7  « We think that the problems that arise with the classical/postclassical distinction can hardly be resolved 
by	refining	the	dichotomy	in	any	particular	way	and	that	there	are	limits	to	its	theoretical	soundness	and	





De	manière	 plus	 empirique,	 je	me	 suis	moi-même	 rendu	 compte,	 notamment	
lors de colloques, que ces deux termes renvoyaient à des champs de la 




la narratologie à partir des années 80, sous toutes ses formes) ou méthodologique 
(la narratologie structuraliste et la narratologie qui se collète avec la réception, 
pour	schématiser).	Mais	comme	nous	l’avons	vu,	Wayne	C.	Booth	était	déjà	d’une	
certaine	manière	post-classique,	alors	que	le	classicisme	en	narratologie	n’existait	
pas	encore.	Jan	Alber	et	Monika	Fludernik	(2010	:	2,	mt) présentent un argument 
similaire	dans	l’introduction	de	Postclassical Narratology,	ouvrage	qu’ils	ont	dirigé	:	
« Cependant, on pourrait avancer que ces représentants de la narratologie classique 
[Roland Barthes, Gérard Genette, Claude Bremond, Tzvetan Todorov, ou encore 
Algirdas	J.	Greimas,	mais	aussi	Gerald	Prince	ou	Seymour	Chatman]	avaient	déjà	
commencé	à	s’éloigner	du	modèle	structuraliste,	même	légèrement	ou	de	manière	
à peine perceptible8	».	Revenant	sur	 le	concept	de	David	Herman,	 ils	avancent	
néanmoins que la narratologie post-classique se distingue de quatre manières de la 
narratologie	classique,	affirmant	ainsi	le	bien-fondé	de	la	distinction	:	1)	elle	désigne	
les textes qui se penchent sur les éventuelles failles du paradigme originel ; 2) 
elle propose des extensions méthodologiques du modèle classique (linguistiques, 
psychanalystes…) ; 3) des extensions thématiques (féministes, postcoloniales…) ; 
4)	ou	enfin	des	extensions	médiatiques	(cinéma,	roman	graphique…)	(ibid.	 :	3).	
Réelles, ces quatre directions posent cependant une question qui me semble 
évidente	:	pourquoi	ces	catégories	ne	peuvent-elles	pas	être	définies	simplement	
par	 le	 terme	 narratologie	 ?	 Certaines	 proposent	 ou	 appliquent	 d’ailleurs	 des	
modèles	 d’analyse	 ouvertement	 structuralistes,	 et	 lorsqu’elles	 ne	 le	 font	 pas,	
elles	 semblent	 parfois	 bien	 éloignées	 des	 préoccupations	 de	 ce	 qu’on	 entend	
communément	par	narratologie,	classique	ou	même	post-classique.	 Jan	Alber	et	













8  « Yet, one could argue that these representatives of classical narratology already started to drift away from 





la reader-oriented narratology (que je rechigne, au vu de son évolution, à cantonner 
au continent américain car un chercheur comme Raphaël Baroni me semble 
parfaitement	correspondre	à	cette	tendance).	Ces	deux	pôles	ne	s’opposent	pas.	
Bien	au	contraire.	Ils	définissent	et	délimitent	selon	une	logique	dialectique	ce	qu’une	










selon Jan Alber et Monika Fludernik, caractérisent la narratologie post-classique ; 
cette narratologie-là, si elle est encore narratologique, est en tout cas bien souvent 
post-formaliste.	Cette	 impression	 de	 dissémination	 semble	 partagée	par	 Jan	C.	
Meister (2013, mt)	qui,	dans	sa	définition	de	la	narratologie	pour	le	Living Handbook 
of Narratology, insiste autant sur les extensions thématiques que sur les extensions 
méthodologiques,	 l’évolution	 historique	 de	 la	 narratologie	 étant	 avant	 tout	
caractérisée,	d’après	lui,	par	son	étude	de	schémas	narratifs	de	plus	en	plus	variés,	
et surtout extérieurs à la littérature : 
« Dominée par les approches structuralistes à ses débuts, la narratologie a donné lieu à une 
variété	 de	 théories,	 concepts	 et	 procédures	 analytiques.	 Ses	 concepts	 et	 ses	 modèles	 sont	
largement	utilisés	comme	outils	heuristiques,	et	les	théorèmes	narratologiques	jouent	un	rôle	
central	dans	l’exploration	et	la	modélisation	de	notre	capacité	à	produire	et	comprendre	des	
récits à travers une multitude de formes, médias, contextes et pratiques communicationnelles9	».
Le terme de dissémination utilisé plus haut contient forcément un aspect négatif, 






9  « Dominated by structuralist approaches at its beginning, narratology has developed into a variety of 
theories, concepts, and analytic procedures. Its concepts and models are widely used as heuristic tools, and 
narratological theorems play a central role in the exploration and modeling of our ability to produce and 














de	 narratologie	 (qui	 subsiste	 pour	 l’instant	malgré	 sa	 scission	 en	deux	périodes	
historiques,	évoquées	plus	haut)	pour	ne	laisser	que	quelques	outils	narratologiques.	
C’est	une	menace	concrète.	Une	autre	existe,	sûrement	plus	importante	encore,	





théoriciens.	 Raphaël	 Baroni	 cite	 comme	 exemple	 le	 fameux	 article	 de	 Galen	
Strawson (2004 : 430), « Against Narrativity », dans lequel ce dernier établit une 
distinction entre une structure ontologique narrative et épisodique, se réclamant lui-
même	de	la	seconde	tendance	et	avouant	ne	pas	se	retrouver	dans	le	tout	narratif.	
Adoptant une logique différente, mais parvenant à des conclusions similaires, Paul 
Bloom	(2012)	exprime	à	son	tour	un	certain	scepticisme	quant	au	prétendu	rôle	
central joué par le narratif dans nos constructions identitaires et nos actes cognitifs 
quotidiens.	 Reprenant	 à	 son	 compte	 certaines	 critiques	 émises	 par	 Jonathan	
Kramnick (2011) (tout en critiquant certaines failles dans son raisonnement) à 
l’encontre	de	ce	que	ce	dernier	a	appelé	le	«	darwinisme	littéraire	»	–	une	version	





à fait similaire, Steven Pinker (1994 : 57-58) avait fustigé le tournant linguistique, 
et la soudaine souveraineté du langage devenu base cognitive indéboulonnable 
de tout acte de connaissance ; et ce, en rétablissant la différence fondamentale 
entre	pensée	et	 langage.	Le	darwinisme	littéraire	mentionné	ci-dessus	témoigne	
d’une	démarche	réductionniste	identique.	Dans	un	article	essentiel,	«	Narratologie	
et sciences cognitives : une relation problématique », Marie-Laure Ryan (2015) 












les limites certaines de ce que communément nous appelons poétique cognitive, 
en insistant sur une certaine naïveté des sciences humaines face aux données 
scientifiques	et	leur	interprétation,	pour	résumer	ses	propos	brièvement,	mais	aussi	
sur	 notre	 incapacité	 à	 évaluer	 la	 validité	 des	 conclusions	 scientifiques	 que	 nous	
utilisons	ensuite	dans	nos	publications.	Elle	parle	ensuite	plus	spécifiquement	de	la	
narratologie cognitive, sujet qui nous intéresse au premier chef dans le cadre de cet 
article,	qu’elle	juge	tout	aussi	sévèrement	:
«	Mais	cet	emprunt	de	concepts	scientifiques	ne	va	pas	jusqu’à	l’adoption	des	rigueurs	de	l’expérimentation.	
Les travaux qui passent comme exemples de narratologie cognitive restent strictement spéculatifs, 
et	certains	narratologues	fascinés	par	 l’activité	mentale	nécessaire	à	 la	compréhension	des	récits	se	
déclarent totalement désintéressés par les approches expérimentales » (ibid.	:	6).
Les	arguments	présentés	par	Marie-Laure	Ryan	sont	convaincants,	même	si	 j’ai	moi-






















sciences cognitives dans la théorie littéraire relève du « bricolage interdisciplinaire 
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qui emprunte des idées à droite et à gauche »10.	Mais,	contrairement	à	elle,	je	reste	
persuadé que cela ne représente pas un problème en soi ; ou du moins, que le 
risque	mérite	d’être	pris.	Le	«	bricolage	 interdisciplinaire	»	peut	quelquefois	nous	
apporter	 des	 connaissances	 que	 la	 cohérence	 disciplinaire	 n’est	 plus	 en	mesure	
de	 fournir.	 Il	 faut	 juste	 accepter	 que	 les	 conclusions	 potentiellement	 issues	 de	 la	





Néanmoins,	 de	 nombreux	 aspects	 de	 la	 poétique	 cognitive	 ou	 de	 ce	 qu’on	
appelle	aussi	la	théorie	du	récit	ne	relèvent	pas	selon	moi	de	la	narratologie	–	et	
sur	 ce	point	 je	diffère	de	 l’analyse	de	Raphaël	Baroni	 qui	 emploie	narratologie	
et	 théorie	du	 récit	de	manière	 interchangeable	–	même	si	 certains	cas	 restent	
équivoques.	C’est,	par	exemple,	le	cas	de	l’étude	des	phénomènes	de	visualisation	
lors de la lecture, un champ primordial (mais en aucun cas narratologique) trop 
longtemps	négligé	par	 les	études	littéraires,	qui	 influe	sur,	voire	 interfère	avec,	 le	
sens	et	le	contenu	d’un	texte.	Il	en	va	de	même	pour	les	phénomènes	d’attention	






(1977) (et leur schema et scripts) ou encore de George Lakoff (1987) (et ses 
« Idealised Cognitive Models ») pour ne citer que quelques exemples ; sachant que 
cette	 typification	est	bien	souvent	culturelle	et	dépasse	 le	cadre	étroit	du	 récit	
que	nous	 lisons.	De	nombreux	autres	aspects	de	 la	poétique	cognitive	 (l’étude	
des	 émotions	 suscitées	 par	 les	 structures	 diégétiques,	 pour	 n’en	 citer	 qu’un)	
confirment	cette	 logique	centrifuge	du	champ.	Toutefois,	ce	qui	 fait	 la	spécificité	
incontournable, le noyau irréductible de la narratologie, réside justement dans 
sa	 logique	centripète,	son	cadre	étroit	que	je	définirais	par	ce	qu’on	appelle	en	





«	C’est-à-dire,	 plutôt	 que	d’invoquer	 la	 théorie	 rhétorique	 pour	“résoudre”	 les	
problèmes	 interprétatifs	posés	par	 l’histoire,	 j’aimerais	que	 la	théorie	elle-même	
puisse	 être	modifiée	 ou	 compliquée	 par	 la	 nouvelle	 d’Hemingway	 [que	 James	
10 M.-L.	Ryan	semble	ici	revenir	avec	ironie	sur	ce	que	David	Herman	(2003	:	5)	a	appelé	le	«	tournant	
interdisciplinaire des études sur la narrativité » (« the cross-disciplinary narrative turn	»).
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Le socle de la narratologie réside donc autant sinon plus dans sa pratique que 
dans	sa	théorie.	Elle	doit	savoir	«	se	contenter	»	de	l’étude	de	textes	spécifiques	;	
ou,	 pour	 dire	 les	 choses	 autrement,	 elle	 se	 doit	 d’être	 spécifique.	 Cela	 peut	
quelquefois	 en	 limiter	 l’intérêt,	 en	 particulier	 lorsque,	 lors	 d’un	 colloque,	 on	
assiste	 à	 la	 présentation	 de	 l’étude	 d’un	 texte	 que	 l’on	 a	 pas	 lu	 et	 dont	 on	




Le champ de la narratologie reste ou se doit de rester étroit car sa pratique 
l’est,	 tout	 simplement.	 Sa	 théorie	 est	 en	 quelque	 sorte	 conditionnée	 par	 la	
praxis. À une époque où les initiatives transdisciplinaires sont encouragées (et 
cela	me	semble	un	point	positif),	elle	peut	apparaître	moins	attractive	tant	elle	
est	déterminée,	cela	dès	son	origine,	par	ce	qui	lui	confère	sa	raison	d’être	:	le	




peut se permettre de prendre le risque de la généralisation, de travailler sur 
des	modèles	narratifs	 larges,	ou	des	schémas	cognitifs	non	spécifiques	dans	 le	




Cette façon de procéder, forcément plus inclusive, permet à un plus grand 
nombre	de	 chercheurs	de	«	 s’y	 retrouver	»,	 au	débat	 scientifique	de	ne	pas	
être	limité	ou	entravé	par	les	idiosyncrasies	d’une	forme	narrative	en	particulier.	





11 « That is, rather than simply invoke rhetorical theory to “solve” the interpretive problems of the story, I would 
like the theory itself to be open to revision or complication by Hemingway’s story	».
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En dernier lieu, les dangers qui menacent la narratologie, évoqués par Raphaël 
Baroni (2016 : 220) dans la première partie de son article, restent bien réels et 
peuvent	se	résumer	à	l’équation	suivante	:	il	est	périlleux	de	résister	à	«	la	vague	





La narratologie à l’Université
Je souhaiterais terminer sur un point plus subjectif, relevant principalement du 
ressenti et du parcours personnel, qui concerne la place institutionnelle de la 
narratologie.	S’il	existe	quelques	enclaves,	principalement	internationales	(issn et enn 
– European Narratology Network)	mais	aussi	 françaises	 (L’École	des	hautes	études	
en sciences sociales et le Laboratoire interdisciplinaire récits, cultures, sociétés à 




idées » (ibid.	 :	220)	?	C’est	probablement	vrai	pour	la	France,	malgré	les	quelques	
poches	de	résistance	susmentionnées,	pas	forcément	pour	d’autres	pays	européens	
(Allemagne, Danemark, Suisse, par exemple) qui représentent des exceptions, mais 
des	exceptions	dynamiques.	La	narratologie	donne	aussi	l’impression	de	maintenir	sa	






































le fait remarquer James Phelan à la suite des propos cités ci-dessus, relève du luxe, ou, 
selon	moi,	de	l’anecdotique	dans	le	déroulement	d’une	carrière	dans	les	humanités.	Le	
fait	que	l’étude	de	la	littérature	en	France	au	début	du	xxie siècle soit encore régie par 
ces considérations géographiques et non par les moyens utilisés pour mener à bien 
cette	étude	peut	inciter	à	un	certain	pessimisme	quant	au	sort	de	la	narratologie.
Je	n’ai	d’ailleurs	personnellement	 jamais	eu	 le	 sentiment	que	 la	narratologie	 ait	
connu	un	âge	d’or,	même	s’il	est	vrai	que	j’ai	commencé	à	étudier	la	littérature	à	
un	moment	où	elle	était	censée	entamer	son	déclin	(début	des	années	90).	Mais	
à	 l’exception	de	 lieux	d’excellence	comme	 le	Collège	de	France	ou	 l’École	des	
hautes	études	en	sciences	sociales	qui	n’ont	pas	à	obéir	à	la	logique	segmentaire	
du Conseil national des universités (cnu)	et,	en	conséquence,	bénéficient	d’une	
grande liberté théorique, il est rare en France de participer à un colloque sur la 
littérature	–	et	ce	quel	que	soit	le	thème	affiché	–,	et	d’avoir	l’opportunité	d’écouter	
une	 analyse	 littéraire	 structurée	 par	 une	 logique	 narratologique.	 Il	 me	 semble	
difficile	de	contester	le	fait	que	la	principale	stratégie	analytique	en	France	en	ce	qui	
concerne	 les	 études	 littéraires	 demeure	 l’approche	 symbolico-thématique,	 avec	
parfois pour les œuvres les plus anciennes des considérations contextualisantes, 
d’ordre	historique.	Il	y	a	quelques	années,	j’ai	moi-même	co-organisé	un	colloque	
portant	sur	le	thème	des	narrateurs	fous,	thème	éminemment	narratologique	s’il	
en est un, le texte de cadrage abordant sans équivoque le problème maintes fois 









Se déclarer comme narratologue est une démarche quelque peu désespérée 
lorsqu’il	 s’agit	 de	 sa	 visibilité	 professionnelle	 ou,	 de	 manière	 plus	 pragmatique,	
d’obtenir	un	poste	d’enseignant-chercheur.	 Il	 faut	donc	avant	tout	être	spécialiste	
d’un	 auteur	ou	d’une	période	bien	définie	de	 l’histoire	 littéraire	d’un	pays.	Cela	
m’a	 toujours	 paru	 singulier	 car	 cette	 spécialisation	 n’est	 en	 aucun	 cas	 garante	
d’une	 connaissance	 approfondie	des	mécanismes	narratologiques	qui	gouvernent 
une	œuvre	et	le	sens,	les	affects	et	les	percepts	qu’elle	génère	;	selon	moi,	même	
une approche thématique devrait emprunter a minima	ce	détour	narratologique.	
Bien	 sûr,	 de	nombreux	 collègues	 sont	 en	désaccord	 avec	 cette	 assertion.	Cette	
désapprobation	est-elle	 croissante	 ?	 Il	 est	 difficile	de	 répondre	 à	 cette	question,	
mais	 une	 chose	 apparaît	 certaine	 :	 rares	 sont	 les	 approches	 narratologiques	 en	
dehors de lieux et publications déjà évoqués, alors que les colloques et journée 
d’études	consacrés	à	la	littérature,	ou	plus	généralement	à	la	fiction,	sont	pléthore.	
De	plus,	le	désintérêt	relatif	que	connaît	la	littérature,	notamment	chez	les	jeunes	
générations, peut créer des crispations au sein de la communauté des chercheurs 
en	littérature,	les	poussant	à	simplifier	leurs	stratégies	d’analyse	de	textes,	et	à	se	
concentrer	 sur	 ce	 qui	 peut	 être	 perçu	 comme	 l’essentiel	 :	 les	 programmes	des	
concours	 de	 l’enseignement	 secondaire,	 et	 donc,	 principalement,	 une	 approche	
historico-thématique	de	la	littérature	(avec	bien	évidemment,	quelques	exceptions).	
Comment garantir alors une place à la narratologie dans le paysage universitaire 
français des sciences humaines ? Les solutions préconisées par Raphaël Baroni sont 
incontournables	:	création	d’une	section	cnu consacrée à la théorie littéraire ou, à 
défaut,	des	postes	d’enseignants-chercheurs	profilés	en	théorie	littéraire	(dans	le	
cadre des sections existantes) et introduction de problématiques narratologiques 
dans	 les	programmes	des	concours.	En	 l’absence	de	telles	mesures,	on	peut	en	
effet	être	pessimiste	quant	à	l’avenir	de	cette	discipline	qui	continue	de	donner,	non	
pas	une	raison	d’être	mais	une	raison d’analyser à certains chercheurs en France, 
et	à	de	nombreux	chercheurs	à	travers	le	monde.	Indéniablement,	le	destin	de	la	





différent de celui de la doxa, et qui ne peut atteindre cette dernière que sous 
forme	de	vulgarisation	ou	de	simplifications	radicales,	 les	sciences	humaines	ont	
réussi à maintenir un contact plus ou moins étroit avec un public non universitaire 
sans forcément consentir à faire des concessions infamantes, pour preuve le 
succès	occasionnel	(et	toujours	relatif	bien	évidemment)	d’un	ouvrage	d’histoire	
ou	 de	 sociologie,	 d’un	 essai	 littéraire	 ou	 philosophique,	 résumant	 un	 travail	 de	
recherche	dont	les	angles	ont	été	arrondis	pour	une	compréhension	facilitée.	Les	
sciences	humaines,	même	si	leur	statut	scientifique	est	loin	d’être	admis	par	tous,	




parmi toutes les disciplines relevant des humanités, la narratologie appartient à 
la	 catégorie	 présentant	 un	 potentiel	 faible	 d’exportabilité,	 notamment	 pour	 les	
raisons	suivantes	:	en	général,	elle	n’a	pas	pour	objectif	de	réfléchir	à	la	société	dans	
laquelle	nous	vivons	et	son	discours	sur	 les	 faits	 littéraires	n’est	pas	thématique	
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